Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektordt Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0473/99/2019 Dna: 11.07.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektordt Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tc¢astnika konania — Anh Tuan Nguyen,
adresa miesta innosti podniku zahraninej osoby: A. Rudnaya 198/7, 971 01 Prievidza, ICO:
50 303 554, kontrola vykonand dna 22.05.2019 v prevddzkarni JADRAN Centrum, Obchodny
dom PRIOR, Centrum 3/5, PovaZska Bystrica, proti rozhodnutiu InSpektordtu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenc¢ine pre Trenciansky kraj, ¢. P/0229/03/2019 zo dia
30.10.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 1 300,- EUR, slovom: jedentisictristo eur, pre
porusenie § 12 ods. 2 a § 13 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me n i tak, Ze:
ucastnikovi konania: Anh Tuan Nguyen, adresa miesta ¢innosti podniku zahrani¢nej osoby:
A. Rudnaya 198/7, 971 01 Prievidza, ICO: 50 303 554, kontrola vykonana dna 22.05.2019
v prevadzkarni JADRAN Centrum, Obchodny dom PRIOR, Centrum 3/5, Povazsk4 Bystrica,
= pre poruSenie povinnosti preddvajuceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢.250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.372/1990 Zb.

o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®)

zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o spdsobe pouZitia

vyrobku — ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachddzalo 11 druhov vyrobkov

- obuvi v celkovej hodnote 844,90 € (4 pary damske Cierne topdnky RTX a 9,49 €/par;

6 parov ddmske topanky ¢ierne SUPER IN® 4 11,99 €/pdr; 4 pary ddmske topéanky art. 4825

a 13,99 €/par; 4 pary ddmske lodicky ALWAYS art. 1518-1 4 13,99 €/par; 6 parov dimske

sanddle STONE art. 5992 4 13,99 €/par; 7 parov ddmske topianky SUPER IN® art. 5693

4 11,49 €/par; 8 parov ddmske &izmy SUPER IN® art. 5658 4 15,99 €/par; 4 pary ddmske

¢izmy SUPER IN® art. 5657 4 15,99 €/pdr; 4 pary ddmske tenisky SUPER IN® art. 6208

4 16,99 €/piar; 4 pary panske tenisky SUPER IN® art. 5722 4 15,99 €/pdr; 9 pdrov pdnske

tenisky SUPER IN® art. 5707 4 14,99 €/par), ktoré neboli zretelne oznacené tidajom

o sposobe (ucele) pouzitia, pricom do kontrolného ndkupu bol odpredany 1 par damske

topanky SUPER IN® art. 5693, velkost' 40 v hodnote 11,49 € bez zreteI'ného oznadenia

udajom o spdsobe (ucele) pouZzitia; udaj o spdsobe (icele) pouZzitia obuvi nebol uvedeny
priamo na obuvi, nebol umiestneny na obale (krabici) tovaru a ani vo vnutri obalu, nakol’ko
informacny letdk sa sice nachddzal v obale (krabici) tovaru, avSak konkrétny tdaj o sposobe

(acele) pouzitia obuvi nebol vyznaceny;

= pre poruSenie povinnosti preddvajiceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny informéciami podla
osobitného predpisu, a to konkrétne Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a sdvisiacom oznaCeni vlidknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady
73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU
L 272,18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011°) —ked
v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 200,61 € (7 ks panska kosel'a GLIMMER art. SD-38-11 4 8,99 €/ks;
2 ks chlapcenské rifle TAURUS JEANS art. A306 & 8,99 €/ks; 30 ks detské tricko na
ramienko ZEYREK KIDS 4 3,99 €/ks) bez tidajov o materidlovom zloZeni;
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= pre poruSenie povinnosti preddvajiceho podla § 13 zdkona o ochrane spotrebitela
zabezpecit', aby informdcie uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitela, poskytnuté
pisomne, boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka — ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel'a nachadzalo 14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 243,36 €

(6 ks panska kosela STYLE 658B 4 15,99 €/ks; 3 ks panska kosela STYLE 852A

a 17,99 EUR/ks; 2 ks panska koSela STYLE 728A 4 17,99 €/ks; 8 ks péanska koSel'a

GLIMMER art. SD-38-5 4 8,99 €/ks; 5 ks panska kosela GLIMMER art. SD-38-3

a 8,99 €/ks; 2 ks panska kosel'a GLIMMER art. SD-38-8 4 8,99 €/ks; 7 ks panska koSel'a

GLIMMER art. LD-713-3 4 8,99 €/ks; 7 ks panska kosel'a GLIMMER art. SD-38-11

a 8,99 €/ks; 32 ks damske tricko Pokémon 160045 a 5,99 €/ks; 15 ks damska koSela

CANARY art. ZF8019 4 7,99 €/ks; 10 ks damska koSel'a JASMEN kids 4 7,99 €/ks; 6 ks

damsky sveter Cierny Fare june Fashion 4 13,99 €/ks; 5 ks ddmsky sveter tmavomodry Fare

june Fashion & 13,99 €/ks; 36 ks damske tri¢ko rdzne farby P.IVA 01779650470 4 6,99 €/ks)

s idajmi o materidlovom zloZeni v cudzom jazyku;

uklada
podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a peniazni pokutu vo vyske
1 100,- EUR, slovom: jedentisicsto eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na Ghradu na téet: Stitna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02290319.
Odoévodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Anh Tuan Nguyen — penaznu
pokutu vo vyske 1 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajuicich z § 12 ods. 2 a § 13 zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.” Podla ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci orgdn preskimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0229/03/2019 zo dia 30.10.2019,
ako aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
orgén do vyroku napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide o porusenie povinnosti preddvajiceho
zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny uddajmi o spdsobe pouZitia
vyrobku, doplnil konkrétne ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktoré bolo konanim
ucastnika konania porusené, t. j. ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci organ vo vyroku rozhodnutia taktiez Specifikoval konkrétne druhy vyrobkov, pri
ktorych doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 12 ods. 2 a § 13 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky s uvedenim poctu parov,
resp. kusov, znacky, €isla artiklu a predajnej ceny.

Pokial’ ide o poruSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok
bol zretel'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu (§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel'a), a to konkrétne Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011, odvolaci orgén zaroven
v rdmci preskimania konania a rozhodnutia na prvom stupni dospel k zdveru, Ze skutkovy stav
nebol dostatoCne zisteny, ked’ na str. 5 inSpekéného zdznamu zo dna 22.05.2019 nie su
dostatocne presne opisané 3 druhy vyrobkov - kabeliek v celkovej hodnote 157,90 € (3 ks
kabelka art. Y5225-101 4 7,99 €/ks; 4 ks kabelka W 13841 a 10,99 €/ks; 3 ks kabelka art. L530,
LANTADELI 4 29,99 €/ks). Prvostupiiovy spravny orgédn neuviedol, ¢i ide o textilné kabelky,
t. j. ¢i ide ovyrobky, na ktoré sa vztahuje Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011.
Po preskimani zisteného skutkového stavu odvolaci organ rozhodol, Ze pokial’ ide o predmetné
porusenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ulozi pokutu len za 3 druhy textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 200,61 €, ktoré boli spotrebitel'ovi pontikané na predaj a pokuta
za ponuku 3 druhov vyrobkov - kabeliek v celkovej hodnote 157,90 € nebude uloZend. Nakol’ko
uvedenou zmenou rozhodnutia doSlo v predmetnom pripade k ziZeniu rozsahu poruSenia
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povinnosti podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristipil aj
k primeranej zmene vysky postihu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sprdvny organ zdroven uvadza, Ze vykonané zmeny nezakladaju dovod na
zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika konania za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
nemaju vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej miere zachovany. Dévod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Odvolaci spravny orgdn zaroven listom zo dna 23.05.2022 zaslal ucastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene®, ktorym ucastnika konania informoval o vysSie
uvedenych zmenach prvostupnového spravneho rozhodnutia, pricom v lehote 8 dni odo dna
dorucenia upovedomenia umoznil ucastnikovi konania vyjadrit sa k predmetnym
skuto€nostiam v sdlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Upovedomenie
o vykonanej zmene bolo déastnikovi konania doru¢ené diia 31.05.2022. Udastnik konania na
predmetné upovedomenie neodpovedal Ziadnym spdosobom.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne
oznaceny udajmi o spOsobe pouZitia vyrobku; zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretel'ne oznaCeny informdciami podl'a osobitného predpisu; uvadzat’ pisomne poskytované
informécie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka; €o ucastnik konania porusil.

Dnia 22.05.2019 v prevadzkarni JADRAN Centrum, Obchodny dom PRIOR, Centrum 3/5,
Povazska Bystrica vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené, zZe v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachddzalo 11 druhov vyrobkov - obuvi v celkovej hodnote 844,90 €,
ktoré neboli zreteI'ne oznacené tidajom o sposobe (licele) pouzitia. S uvedenym nedostatkom
sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachddzali tieto druhy vyrobkov - obuvi:

- 4 pary damske ¢ierne topanky RTX 4 9,49 €/par;

- 6 parov ddamske topanky ¢ierne SUPER IN® 4 11,99 €/pir;

- 4 pary damske topanky art. 4825 4 13,99 €/par;

- 4 pary damske lodicky ALWAYS art. 1518-1 4 13,99 €/par;

- 6 parov damske sanddle STONE art. 5992 4 13,99 €/par;

- 8 parov ddmske ¢izmy SUPER IN® art. 5658 4 15,99 €/pir;

- 4 pary ddmske ¢izmy SUPER IN® art. 5657 4 15,99 €/pr;

- 4 pary ddmske tenisky SUPER IN® art. 6208 4 16,99 €/pér;

- 4 péry panske tenisky SUPER IN® art. 5722 4 15,99 €/pér;

- 9 parov panske tenisky SUPER IN® art. 5707 4 14,99 €/pér;

- 7 parov ddmske topanky SUPER IN® art. 5693 4 11,49 €/pdr; pri¢om do kontrolného
ndkupu bol odpredany 1 par damske topanky SUPER IN® art. 5693, velkost 40
v hodnote 11,49 € bez zretelného oznacenia idajom o spdsobe (licele) pouZitia; udaj
o spdsobe (ucele) pouzitia obuvi nebol uvedeny priamo na obuvi, nebol umiestneny na
obale (krabici) tovaru a ani vo vnitri obalu, nakol'’ko informac¢ny letak sa sice nachadzal
v obale (krabici) tovaru, avSak konkrétny udaj o spdsobe (dcele) pouZitia obuvi nebol
vyznaceny.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachddzali
3 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 200,61 €, u ktorych tcastnik konania porusil
povinnost’ preddvajiceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zreteIne oznacleny
informéciami podla osobitného predpisu, a to Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011, ked’ neboli
zretel'ne oznacené tidajmi o materidlovom zloZeni. S uvedenym nedostatkom sa v case kontroly
v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali tieto druhy vyrobkov:

- 7 ks panska kosel'a GLIMMER art. SD-38-11 4 8,99 €/ks bez idajov o materidlovom
zloZeni;
- 2 ks chlapenské rifle TAURUS JEANS art. A306 & 8,99 €/ks bez udajov
o materialovom zloZenti;
- 30 ks detské tricko na ramienko ZEYREK KIDS a 3,99 €/ks bez udajov o materidlovom
zloZeni.
Uvedenym konanim dcastnik konania porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela.
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Inspektormi SOI bolo zdroven zistené porusenie povinnosti podla § 13 zdkona o ochrane
spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo
14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1243,36 €, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej informacie
o materidlovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011) len
v cudzojazycnej forme a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom
sa v Case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachddzali tieto druhy vyrobkov:

- 6 ks panska koSel'a STYLE 658B 4 15,99 €/ks s udajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,100 % cotton®,

- 3 ks panska koSel'a STYLE 852A 4 17,99 €/ks s idajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,100 % cotton®,

- 2 ks panska koSel'a STYLE 728A 4 17,99 €/ks s idajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,100 % cotton®,

- 8 ks panska koSela GLIMMER art. SD-38-5 4 8,99 €/ks s ddajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,100 % pamut, cotton®,

- 5 ks panska koSela GLIMMER art. SD-38-3 4 8,99 €/ks s ddajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,100 % pamut, cotton®,

- 2 ks panska koSela GLIMMER art. SD-38-8 4 8,99 €/ks s idajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,100 % pamut, cotton®,

- 7 ks péanska koSel'a GLIMMER art. LD-713-3 4 8,99 €/ks s idajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,100 % pamut, cotton®,

- 7 ks panska koSel'a GLIMMER art. SD-38-11 4 8,99 €/ks s tidajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,100 % pamut, cotton®,

- 32 ks damske tricko Pokémon 160045 4 5,99 €/ks s tidajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,57 % acrylique, 35 % polyester, 8 % elastianne®,

- 15 ks damska kosel'a CANARY art. ZF8019 4 7,99 €/ks s idajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,100 % pamut, cotton®,

- 10 ks damska koSel'a JASMEN kids 4 7,99 €/ks s idajmi o materidlovom zloZeni len
v cudzom jazyku: ,,100 % pamut, cotton®,

- 6 ks damsky sveter Cierny Fare june Fashion 4 13,99 €/ks s tidajmi o materidlovom
zloZeni len v cudzom jazyku: ,,38 % wool, 40 % cotton, 12 % elastane, 10 % acrylic*,

- 5 ks damsky sveter tmavomodry Fare june Fashion 4 13,99 €/ks s udajmi
o materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku: ,,38 % wool, 40 % cotton, 12 % elastane,
10 % acrylic*,

- 36 ks damske tricko rozne farby P. IVA 01779650470 4 6,99 €/ks sudajmi
o materidlovom zloZeni len v cudzom jazyku: ,,95 % cotone, cotton, 5 % elastane,
elastan®.

Za zistené nedostatky ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
v plnom rozsahu zodpoved4 tcastnik konania.

V odvolani tcastnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvadza, Ze vySka uloZenej pokuty je neprimerane
vysoka a Ziada o jej zniZenie.

K tomu odvolaci orgdn uvddza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajiceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani ucastnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny
orgéan prvého stupfia konanie ucastnika konania sprdvne pravne posudil ako rozporné so
zékonom o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho orgdnu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddovodiiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
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povinnosti tcastnika konania vyplyvajicich z § 12 ods. 2 a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny
orgén prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Gcastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznacCeny tdajmi o vyrobcovi alebo aj dovozcovi alebo
doddvatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo idrzby, o podmienkach
uchovdavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie orgédnu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.*

Podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka. MozZnost’ stibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkéach.*

Predmetom kontroly SOI je porovndvanie zisteného stavu so stavom poZadovanym
vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat. Z tohto pohladu je rozhodujici stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
viaZe citovany zdkon na preddvajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona tcastnik
konania, preto prave tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivne]
zodpovednosti. Ugastnik konania ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda za to, aby sa v jeho
prevadzkarni dodrziavali platné pravne predpisy. V opacnom pripade si musi byt ucastnik
konania vedomy vSetkych pravnych nasledkov, ktoré su spojené s porusovanim pravnych
predpisov. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej €innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stitnej kontrole vnitorného trhu*), ktory bol podl'a
nazoru odvolacieho orgdnu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pradvnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpek¢ény zdznam, z ktorého bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ v danej stivislosti poznamendva, Ze
zodpovednost’ uc¢astnika konania ako preddvajiceho je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a
koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajuci za poruSenie zdkona zodpoveda bez
ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu zdkona doslo. Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoZznuje kontrolnému orginu
prihliadnut na ziadne subjektivne aspekty. Zistené porusSenie povinnosti preddvajiceho
vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby
(nie priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci orgdn je toho ndzoru, Ze i€astnik
konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedliujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto prdavne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
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k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze spravny orgédn prvého
stupnia zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, Ze spravny orgdn presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti a pre postidenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutoc¢nosti.

Odvolaci orgédn poznamendva, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel'a zo strany tcastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrZiavat' vsetky pravne predpisy
vzt'ahujuice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a preddvajici vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zddraznuje, Ze rozhodujicim pre konsStatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zdkonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
orgénu jednoznac¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci orgdn uvddza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci dsudok
na zdklade aplikidcie sprdvneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Sprdvneho poriadku) a v stlade
s aplikdciou zdsady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zaéne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze uUcCastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajice z ustanovenia § 12 ods. 2 a § 13 zdkona o ochrane spotrebitela. A teda
spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zdkona.

K ostatnym ndmietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k prdvne relevantnym, nakol'ko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpovedd bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu, t. j. Gcastnik konania zodpovedd za protipravny
vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny
inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre spradvny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgdn je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povinny uloZzit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zdkon pritom neumoZznuje ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sd $titne organy opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgin bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ doddva, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skutocnym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo
dna 22.05.2019.

Ucastnik konania v odvolani namieta, 7¢ vyska uloZenej pokuty je neprimerane vysokd,
pricom ziada o jej zniZenie. Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Ze po
dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenaSiel dovod na
zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vSak povaZuje pokutu po jej zniZeni za primerand,
uloZenu v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, zohladiiuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci orgdn sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej
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strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko
ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totizZ represivna
zlozka nebola cite'nd, nemoZno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnitra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (preddvajicim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade tcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti s prihliadnutim na kritérid pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost protiprdvneho konania, odvolaci orgdn povazuje vySku zmenenej pokuty za
primerand zistenym nedostatkom. BliZSie zddvodnenie vySky uloZenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, Ze bol poruseny zdkon
o ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnd povinnost’, ked’ tcastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zédklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzand.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, doddavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona ,,pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podl'a odseku 5, organ
dozoru mdze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urCenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protiprdvneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru ozndmi nédsledky protiprdvneho konania, urci
povinnému primerand lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o nésledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipradvneho konania a nevykond opatrenia na ndpravu nésledkov protipravneho
konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci orgén pri uréeni vysky pokuty vychddzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujiceho zdkon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako preddvajiceho, bolo spolahlivo
preukdzané. Odvolaci orgdn zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter
zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spradvny orgdn povinny
pristtipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci organ doddva, Ze vyuZzitie uvedeného inStititu ma
fakultativny charakter.

Odvolaci organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
ur¢enie vySky pokuty. Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty vzal do uvahy, Ze
nezabezpecenim zreteI'ného oznacenia 11 druhov obuvi v celkovej hodnote 844,90 € tidajom
o spdsobe (ucele) pouzitia, doslo k poruseniu ekonomickych zdujmov spotrebitel'a a zaroven aj
k poruseniu prdv spotrebitela na informdcie. V zmysle zdkona je preddvajici povinny
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poskytnit’ spotrebitel’'ovi vSetky zdkonom stanovené informdcie potrebné pre riadne a bezpecné
pouzitie vyrobku. Informécia o spdsobe pouzitia preddvanych vyrobkov patri medzi zdkladné
povinnosti preddvajticeho, ktoré musi vZdy dodrZzat’, vzhI'adom na to, Ze nedodrZanie povinnosti
modze mat pre spotrebitela ekonomické dosledky. Absencia tdajov o spdsobe pouZitia
preddvanych vyrobkov je spOsobild ohrozit majetok spotrebitela znehodnotenim nim
zakupeného vyrobku pri jeho pouziti. Odvolaci orgdn sa stotoziiuje s pravnym ndzorom
prvostupniového spravneho organu, Ze informdcia o spdsobe (ticele) pouzitia obuvi predstavuje
podstatnud informéciu pre spotrebitel’a pri rozhodovani o kiipe daného vyrobku, pricom absencia
tejto informdcie mdze viest’ k pouZivaniu obuvi v nevhodnych podmienkach, co mdze mat’
v pripade reklamécie za nésledok jej zamietnutie z ddvodu nespravneho pouzivania obuvi. Je
potrebné, aby informdcia o spdsobe (icele) pouZzitia obuvi bola pre spotrebitel’a dostupnd uz
v Case ponuky tovaru, kedy sa spotrebitel’ rozhoduje o zakipeni danej konkrétnej obuvi
s oh'adom na zamyslany ucel pouZivania (napr. na Sport, na turistiku, na bezné nosenie, na
slavnostnu udalost).

Odvolaci orgén uvadza, Ze spradvny organ prvého stupna pri urceni vySky pokuty prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny zabezpecit,
aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi.
Odvolaci orgén zdaroven vzal pri urovani vysky pokuty do tvahy, Ze ponechanim vysSie
uvedenych vyrobkov v ponuke pre spotrebitel'a by mohlo ddjst’ v dosledku absencie idajov
o materidlovom zlozeni vyrobkov k nespravnemu rozhodnutiu spotrebitel’a o kipe vyrobku,
ktory by v dbsledku svojho zloZenia nemusel byt zo zdravotnych dévodov vhodny pre
spotrebitel'a. Pre spotrebitel’a je informécia o materidlovom zloZeni podstatnou informéciou.
Z dovodu jej absencie nie su spotrebitel'ovi poskytnuté kompletné ddaje o vyrobku.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze pokial’ spotrebitel'ovi nie st zabezpecené informécie
podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a a podl'a osobitnych predpisov, nie je naplneny ciel’ zdkona
o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a a vyznamne sa zvySuje riziko, Ze spotrebitel’ znehodnoti zakipeny nevhodne
pouzivany vyrobok, alebo poskodi svoje zdravie. Uvedené povazuje odvolaci orgdn za zavazné
ohrozenie zaujmov spotrebitela. Odvolaci orgdn uvddza, Ze je potrebné brat’ do uvahy td
skutoCnost’, Ze pri neposkytnuti vysSie uvedenych informacii by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
zdravia alebo majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouZivani zakipeného vyrobku.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty taktieZ zohl'adnil, Ze ucastnik konania
opomenul uvadzat' pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zdkona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vysSie
uvedenych informécii na vyrobkoch, tykajicich sa oznafenia zloZenia vyrobkov, do
kodifikovanej podoby Stitneho jazyka, kedZe v ponuke predaja sa nachddzalo vyssie
uvedenych 14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 243,36 €, u ktorych nebol
Ziadnym spO6sobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii o materidlovom zloZeni podl'a
§ 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a z cudzojazy¢nych mutécii do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka. Predmetné nedostatky povazuje odvolaci orgdn za zdvazné, nakolko
spotrebitel’ v dosledku nich nedisponuje zrozumitel'nou informdaciou predovsetkym vo vztahu
k idajom o materidlovom zloZeni vyrobkov, a teda o spOsobe pouZzitia audrzby tychto
vyrobkov, o moze mat’ za ndsledok kvalitativne zniZenie alebo tipIné poskodenie predmetnych
vyrobkov alebo inych veci pouZitych pri manipulédcii s nimi. Ak udcastnik konania ako
predavajuci neuvedie pisomne poskytované informdcie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, spotrebitel’ nema k dispozicii riadne poskytnuté informdcie nutné jednak k riadnemu
uZzivaniu vyrobku, ako aj informdcie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZzitia
vyrobku. Informdacia o materidlovom zlozeni je tiez dodlezitd hlavne v Stadiu rozhodovacieho
procesu spotrebitela pri kipe pontikaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni
vypovedd o vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel c¢asto prihliada.
Predmetnym opomenutim boli tiez spotrebitel'ovi upreté prava na informdcie a zaroven bol
spotrebitel’ i potenciondlne ohrozeny na zdravi.

Odvolaci orgdn zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie
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uvedeného zohladnené pri uréovani vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela;
nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajiceho s ohladom na mieru spolocenske;j
nebezpecnosti zistenych nedostatkov; celkové mnoZstvo a hodnota vyrobkov (obuvi), ktoré
neboli zrete'ne oznacené udajom o sposobe (icele) pouzitia; celkové mnoZstvo a hodnota
vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené udajmi o materidlovom zloZen{; celkové mnoZstvo
a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych
informécii o materidlovom zloZzeni podla § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
z cudzojazyCnych mutédcii do kodifikovanej podoby Stitneho jazyka, ako aj charakter
chybajicich informdcii, a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajici nesplnil
povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného prdvo na informécie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a drovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vysky pokuty boli zdrovein zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na informécie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgdn prihliadol aj na charakter protipradvneho konania, ktory predstavuje
stuhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgédnu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zdklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo L. stupfiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



